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THEOLOGY

ACH JE, HERR URBAN

17.04.2016

500 Jahre nach Martin Luthers Reformation hat sich die evangelische Kirche
davon verabschiedet, auch Kirche der Aufklarung zu sein. Sie ist zum blof3en
Sozialverein geworden, gefangen in einem archaischen Weltbild. Das Sagen
haben zunehmend die antiintellektuellen, bildungsfeindlichen
Fundamentalisten. Diese nehmen die Bibel wortlich und missachten die
Erkenntnisse der Wissenschaften einschlieBBlich der Theologie. Ein
fundamentalistischer Glaube provoziert heute weltweit in allen Religionen
Intoleranz und Gewalt.

Martin Urban, Ach Gott, die Kirche! Protestantischer Fundamentalismus und
500 Jahre Reformation, dtv premium, 270 S., 14,90 €.

Urban, ehemaliger Wissenschaftsredakteur der siddeutschen Zeitung, arbeitet in seinem
neuen Buch “Ach Gott, die Kirche” die Ressentiments gegen sein evangelisches Eltern-
haus ab. Seine Hauptthese: Im evangelischen Kirchenleben kommen Ergebnisse von his-
torisch-kritischer Theologie nicht vor, wissenschaftliche Erkenntnisse spielen nur noch

eine nachrangige Rolle, die Kirche wehrt sich nicht ausreichend gegen ihren politisch recht-
en, fundamentalistischen Fllgel.

Auch wenn man die Kritik an den Konservativen teilen kann, so ist die Argumentation doch

vollig verunglickt. Fundamentalisten sind nahezu immun gegen externe Kritik, allenfalls
durch systemimmanente subversive Ruckfragen zu erreichen, wie es Hubert Schleicher in
einem wunderbaren Buch vorflhrt. Und allen anderen evangelischen Christen? Zumindest

den kirchenfernen Mitgliedern wirft Urban damit das Austrittsformular in den Briefkasten.

Zu Unrecht. Denn am meisten frustrierend ist, dass dieses Buch nichts wirklich Neues zur
Diskussion beitragt. Dabei ist es doch eine der spannendsten Fragen Uberhaupt, wie Natur-
wissenschaften und Theologie zusammen gehéren, gerade hier in Minchen mit der
Wolfhart Pannenberg Forschungsstelle. Urban hatte auch nur ein paar Blcher in der Biblio-
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teilungen von idea und Friedrich Wilhelm Graf zu kontrastieren und darunter etwas Singer-

sche Neurophysiologie zu ruhren (“Denken ist anstrengend”, S.26), ach je, Herr Urban.

Historisch fallt das ganze Unternehmen auch mehr auf die friihe Barth Ara zuriick. Es ist
wohl schon vergessen, dass auch Barth’s Romerbrief Kommentar politisch motiviert war,
namlich als Reaktion auf den rechtsnationalen Aufruf “An die Kulturwelt”, der den ersten
Weltkrieg als Verteidigungskampf deutscher Kultur rechtfertigt. Zunachst als Manifest der

lius und Bultmann unterschrieben) war es fir Barth die politische Bankrotterklarung lib-
eraler Theologie. So schreibt er in dem 1922 Vorwort zum revidierten Romerbrief

Aber nicht die historische Kritik mache ich ihnen zum Vorwurf, deren Recht
und Notwendigkeit ich vielmehr noch einmal ausdrucklich anerkenne,
sondern ihr Stehenbleiben bei einer Erklarung des Textes, die ich keine
Erklarung nennen kann, sondern nur den primitiven Versuch einer solchen,
namlich bei der Feststellung dessen, was da steht, mittelst Ubertragung und
Umschreibung der griechischen Worter und Wortgruppen.

Die meisten evangelischen Kirchgangerinnen und Kirchganger wissen von dem Span-
nungsverhaltnis zwischen historischen Fakten, Textniederschrift, Gemeindebildung und
2000 Jahren Tradition. Mehr als von den historischen Fakten hangt das Ergebnis jeder
Forschung von der jeweiligen positiven oder negativen, glaubigen, zweifelnden oder ableh-
nenden Grundhaltung des Forschers ab. Fundamentalisten opfern dabei selbst ihren gesun-
den Menschenverstand. Verwunderlich ware jetzt aber doch, wenn umgekehrt mit wissen-
schaftlichen Methoden auf einmal normative religiose Aussagen getroffen (oder widerlegt)
werden konnten. Denn Urban opfert in “Ach Gott, die Kirche” alle religiosen
Glaubenssatze, es geht schliesslich um gesichertes Wissen, das so irrationale Glauben-
satze: Schopfung! Gottessohnschaft! Auferstehung! nicht zu Iasst. Dabei sind
Glaubenssatze fur die allermeisten Menschen wichtiger fur ein gelingendes Leben, als das
gesicherte Wissen Uber Alpha centauri (der Vergleich hinkt, aber auch naturwissen-
schaftlich ausgebildete Arzte wenden trotz jeglichem Beweis Homdopathie erfolgreich an).

Auch wenn es unmaoglich ist, von der Wissenschaft zu reden oder der Theologie — wir re-
den hier wie da von Wahrscheinlichkeiten. Unsere Wirklichkeit ist auch nicht die
“physikalische” Welt, sie wird es erst durch erst durch unsere Wahrnehmung. Unsere
Wahrnehmung unterliegt der Interpretation, ist biologisch auf 1200 ml Gehirnmasse und in-
tellektuell auf unser Glaubenssystem beschrankt. Selbst wenn - nach Hawkins “Gott mit
groBer Wahrscheinlichkeit nicht existiert”, hat es Gott Uberhaupt notig, in unserem
Denksystem zu “existieren”? Oder zum Allmachtsparadoxon: Ist es ein Gott, der sich an
Naturgesetze halt? Ich glaube schon. Aber das kann man glauben oder auch nicht, wie die
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meisten Verfasser der biblischen Bucher. Die im ubrigen schon vor tausenden von Jahren,
Wunder auch nicht normal fanden und daher die Wundergeschichten der Nachwelt Uberlie-
fern wollten.

Aus naturwissenschaftlichen Sicht jedenfalls erstaunt die naive Wissenschaftsglaubigkeit
eines Journalisten, der Wissenschaft bewundernd von aussen wahrnimmt, ohne selbst je
Akteur gewesen zu sein. Wissenschaft ist auch ein Glaubenssystem, vielleicht muss man

nicht bewiesen. Und auch in der Wissenschaft gibt es ein sacrificium intellectus. Und Wis-

senschaft ist selbst oft genug wissenschaftsfeindlich. Daflr treffen umgekehrt viele Wissen-
schaftlichkeitskriterien - Einfachheit, Evidenz, Erklarungswert, Widerspruchsfreiheit - auch
auf religiose Glaubenssysteme zu. Einfach sind religiose Erklarungen der Welt allemal. Die
Evidenz ist zwar durftig, dafur aber mit betrachtlichem Erklarungswert. Zumindest fur Zeu-

gen Jehovas ist der Glaube auch noch widerspruchsfrei.

Nehmen wir also die Falsifizierbarkeit noch mit auf, fur Urban das beste Wissenschaftskri-
terium. Es ist in der Tat eine nette theoretische Forderung, die aber leider praktisch kaum
weiter hilft. In der Biologie komplexer Organismen hangt alles mit allem zusammen, es
gibt kein Experiment, das unwiderruflich eine falsche Hypothese widerlegen wurde. Es
wird auch kein Wissenschaftler dadurch berihmt, dass er die Hypothese von jemand an-
derem falsifiziert hat, im Gegenteil man handelt sich eine Menge Arger ein. Die meisten!
wissenschaftliche Hypothesen kdnnen nicht falsifiziert werden, weil das Geld fehlt. Es

ist keine passende Methode verfugbar. Oder es interessiert sich einfach niemand fur den
Sachverhalt: klinische Studien gibt es nur fur kommerziell interessante Praparate. Und nur
ein geringer Teil des verbreiteten Wissenschaftsbetrugs wird jemals aufgeklart. Keine
Frage also: Wissenschaft ist ein weitgehend rationales Glaubenssystem, wo Uber lange
Zeitraume Irrtmer nicht ausgeraumt werden. Begrundetes, geordnetes und gesichertes
Wissen? Daran glaubt man doch allenfalls noch im Grundstudium. Religion hat generel-

| weniger den Anspruch, rationale Erklarungen zu tradieren, sondern eher das soziale
und kulturelle Miteinander, menschliche Verhalten und Wertvorstellungen zu pragen legit-
imiert durch transzendente Offenbarung oder auch intuitiver Erfahrung.

Was ist aber nun, wenn Glaubenssystem W wie Wissenschaft mit Glaubenssystem C wie
Christentum in Einzelaussagen kollidieren? Sind Glaubenssysteme W und C hierarchisch in
einem Super Glaubenssystem S organisiert? Das entscheidet, ob im Konfliktfall W oder C
recht hat? Offensichtlich so flr Urban, und offensichtlich so fur christliche Fundamentalis-
ten, wenn auch mit umgekehrtem Vorzeichen. Nicht so bei Paulus, der einraumt, dass sein
Erkennen llckenhaft ist. Auch nicht so bei Peter Lipton. Der judische Philosoph hat dazu
geschrieben, ja, Widerspruche zwischen Wissenschaft und Religion bestehen. (Nebenei an
alle albernen Spaghettimonster oder Hawkins’sche Kobold Anhanger: Tatbestand einer Re-

ligion ist, dass eine Mindestzahl von Menschen an das Uber-sinnliche glaubt und nicht nur
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so tut. Auch die Evangelischen glauben nicht blind. Es fehlt Euch nach Schleiermacher -
das Gefluhl der schlechthinnigen Abhangigkeit von Gott").

Zuruck zu den Widerspruchen zwischen Wissenschaft und Religion und Lipton. Man kann
entweder die Inhalte oder die Einstellung fur sich anpassen. Lipton schlagt vor, die Einstel-
lung zu andern. Es schafft die Widerspruche nicht aus der Welt, man muss sie aushalten.
Manche werden sich von selbst auflosen durch Fortschritte in der Erkenntnis. Vieles lasst
sich nicht auflosen, was uns zu Vorsicht erzieht - in Liptons Worten “One may consistently
immerse in both, but not consistently believe both”. Lipton bleibt Realist in Bezug auf Wis-
senschaft, aber Idealist in Bezug auf Religion. Und ansonsten Agnostizist.

Ich versuche es noch einfacher auf den Punkt zu bringen: Solange uns bewusst ist, dass
dies “nur” unsere Einstellung ist und nicht die allein selig machende Wahrheit, sind wir ge-
gen Fundamentalismus immun. Nicht nur der islamische auch der christliche Fundamental-
ismus ist namlich eine todliche Gefahr.

Am Ende treffen wir uns hier auch wieder, was die Einschatzung von wahllos zusam-
mengestellten Bibelzitaten (“Losungen”), fundamentalistisch munitioniertem AFD Wah-

Was hatte sie auch sonst machen sollen - exorzieren oder exkommunizieren? Jesus zeigte
auch Verstandnis: “Selig sind die Armen im Geiste®”.

Dahin hatte man auch ohne Irrweg kommen konnen. Und ohne so ein zerrupftes Gefieder,
mit dem sich Martin Urban Uber das letzten Kapitel rettet. Das reformatorische “Kam-
pflied” Martin Luthers ging ja auch ganz anders, namlich so

Ach Gott, vom Himmel sieh darein
Und laR dich das erbarmen,

Wie wenig sind der Heiligen dein,
Verlassen sind wir Armen.

Dein Wort man |aRt nicht haben wahr,
Der Glaub ist auch verloschen gar.
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