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NOTEWORTHY

DIE MEINUNG DER EPIDEMIOLOGEN (6000
TOTE Xl)

26.01.2019

Joachim Muller Jung lasst in der FAZ “unabhangige” Experten zu Wort kommen.

Das ,Science Media Center”, das unabhangig von klassischen Medien, Institutionen und
Verbanden recherchiert, hat Stimmen internationaler Forscher eingeholt, die - anders als
die Verfasser der Stellungnahme - mit der Erforschung der Gesundheitsgefahren von
Luftschadstoffen befasst sind.

Unabhangig von klassischen Medien, wie geht das? Und Position beziehen, bereits im er-
sten Satz? Ich gehdre nicht zu den Unterzeichnern der Stellungnahme, aber naturlich
haben viele der Unterzeichner auch zu Luftschadstoffen gearbeitet.

Trotzdem solle es jetzt nicht zu Wissenschaftsjournalismus gehen, sondern zu den Ex-
perten aus der Umweltepidemiologie. Ganz so unabhangig sind sie nicht wie angenom-
men, denn sie bekommen ihre Flugkosten, Vortragshonorare und Arbeitsgruppen nicht von
der Autoindustrie bezahlt (was man gerade den Arzten vorwirft), sondern von EU, WHO,

Und natdurlich gibt es auch da ein Gefalligkeitsrecycling: das UBA braucht Positivergebnisse
zum Existenznachweis. Was soll das Amt auch mit Negativberichten anfangen? (Das UBA
konnte auch mal offen legen, warum es gerade eine bestimmte Arbeitsgruppe fordert).
Eine unvoreingenommene Zusammenfassung des Berichtes ware schliesslich auch gewe-
sen “Es gibt keine erhohte Mortalitat”. WHO, EU und EPA raten davon ab, fur NO2 Mortal-
itatsziffern zu publizieren, warum macht das dann das UBA?

Statt zu deeskalieren, die vielen Fehler des UBA Reports einzuraumen, gehen die Umwel-
tepidemiologen nun in den Gegenangriff. Sie merken nicht, dass sie damit in einen Skan-
dal schlittern, der dem Epidemiologie Skandal vor 20 Jahren um nichts nach steht. Epidemi-
ologen sind schon immer gern gegen die Toxikologen zu Felde gezogen (im Endeffekt geht
die Diskussion ja auch um den Konflikt beider Disziplinen - erinnern wir uns an die Kritik

dor Afentests) e
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Die Toxikologie ist das altere und wissenschaftlich arrivierte Fach, klassische Experimente
sind eben schwer zu widerlegen. Und Stickstoffdioxid fallt als Gas eben doch mehr in die
Domane der Toxikologie. Statt sich aber nun um eine integrative Wirdigung toxikologisch-
er Positionen zu bemuhen, war die Umweltepidemiologie immer schon eine eingesch-
worene und kritikresistente Fraktion, das zeigt sich jetzt in der Stellungnahme von Nino
Kdnzli

Die Grenzwert-Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation WHO beruhen auf der
gesamten weltweit verfugbaren wissenschaftlichen Evidenz zu den Auswirkungen der
Luftverschmutzung auf die Gesundheit. Diese experimentelle und epidemiologische
Forschung schlagt sich allein in den letzten 30 Jahren in etwa 70.000 wissenschaftlichen
Arbeiten nieder. Diese Literatur wird von groBen interdisziplinaren Fachgremien
regelmaRig neu beurteilt. Die Herren Kohler, Hetzel (zwei der Autoren der Stellungnahme;
Anm. d. Red.) und ihre Junger sucht man in dieser Wissenschaftsgemeinde vergeblich. Sie
haben noch nie zu diesem Thema geforscht, weshalb sie auch noch nie in
wissenschaftlichen Gremien zu diesen Fragestellungen tatig sein durften. In diesen
Gremien wird Sachwissen verlangt. Kohler, Hetzel und Co. verfligen Uber keinerlei
epidemiologische Ausbildung, die sie dazu befahigen wirde, die wissenschaftlichen
Erkenntnisse der Umweltepidemiologie sachkundig zu beurteilen. Das sogenannte
,Positionspapier’ dieser Arzte entbehrt jeglicher wissenschaftlicher Grundlage und
argumentativer Koharenz. Leider fehlt Kohler, Hetzel und Co. nicht nur die Fahigkeit, diese
Wissenschaft kritisch zu wurdigen, sondern auch die Einsicht Uber die Grenzen der
eigenen Kompetenzen.“

Kdnzli argumentiert

ad personam (“fehlt die Einsicht”)

macht sich unanfechtbar (“weltweit verfUgbaren wissenschaftlichen Evidenz"”)
nur seine peer group ist qualifiziert (“von grofRen interdisziplinaren Fachgremien”)
welche die Qualifikationen vorgibt (“Uber keinerlei epidemiologische Ausbildung”)
und Uber Logik entscheidet (“entbehrt argumentativer Koharenz”)

Irgendwie ist das wohl das genaue Gegenteil von dem was zur Kommunikation bei Krisen
geraten wird.

Fakten sehen ich in der Stellungnahme allerdings nur wenige. Unter den polemisch
bezeichneten “Jingern” sind auch viele renommierte Lehrstuhlinhaber und frihere Koau-
toren von mir. Eine Zahl von 70.000 epidemiologischen Arbeiten zu Langzeiteffekten von
NO2 bezweifle ich jedenfalls, oder wird hier jetzt auch alles in einen Topf geworfen? Es ge-
ht doch auch nicht um Quantitat, sondern um Qualitat.

Ich versuche das Problem an einem (weitgehend unpolitischen) Beispiel zu erklaren. Zur
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Assoziation von Vitamin D Spiegel im Blut mit diversen Krankheiten gibt es eine riesige
Zahl von Studien. Die genaue Zahl weiss ich nicht, vermutlich aber auch in der Grossenor-
dung von 50.000 Studien. Es gibt so viele Studien, dass es insgesamt 74 Metaanalysen
von Beobachtungsstudien und 87 Metaanalysen von randomisierten klinischen Studien er-
schienen sind. Wer soll das jemals noch Uberschauen? 2014 ist dann die wohl erste Metaa-

nalyse der Metananalysen erschienen. Sie kommt zu dem Schluss, dass sich die in
Beobachtungsstudien berichteten Effekte nicht in klinischen Studien beweisen lassen. Was
auch immer inhaltlich dahinter steht, eines ist unmissverstandlich: Qualitativ bessere Studi-

en machen Studien mit geringerer Qualitat obsolet.

Die Hierarchie der Evidenzlevel kann man auf Wikipedia nachlesen:

 Stufe la: Wenigstens eine Metaanalyse auf der Basis methodisch hochwertiger ran-
domisierter, kontrollierter Studien

 Stufe Ib: wenigstens ein ausreichend groRer, methodisch hochwertiger RCT

e Stufe lla: wenigstens eine hochwertige Studie ohne Randomisierung

 Stufe Ilb: wenigstens eine hochwertige Studie eines anderen Typs, quasi-experimen-
teller Studie

e Stufe lll: mehr als eine methodisch hochwertige nichtexperimentelle Studie wie etwa
Vergleichsstudien, Korrelationsstudien oder Fall-Kontroll-Studien

« Stufe IV: Meinungen und Uberzeugungen von angesehenen Autoritaten (aus klinischer
Erfahrung); Expertenkommissionen; beschreibende Studien

 Stufe V: Fallserie oder eine oder mehrere Expertenmeinungen

70.000 Studien auf Stufe IV sind also nichts mehr wert, wenn es eine bessere Studie auf
Stufe | gibt. Das verstehe ich unter “argumentativer Koharenz".

Schauen wir uns also nun den UBA Bericht noch einmal an. Schwierig zu sagen, ob das nun

IV oder Il ist. Ich entscheide auf IV, da nicht methodisch hochwertig. Schauen wir dann die
letzte Studie zu “Background”-NO, Wert von 40 ug/m’ an. Nach meiner Meinung ist das Ila.

(Die outcomes sind unterschiedlich, eingeraumt, aber es kame auch niemand auf die Idee
die Toten in London zu zahlen). lla ist jedenfalls héher als 1V, vergessen wir die 40 pg/m’.
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Public-health impact of outdoor and traffic-related air pollution: a European
assessment

M Kinzli, R Kaiser, S Medina, M Studnicka, O Chanel... - The Lancet, 2000 - Elsevier

... 4 Thus, we consider it unlikely that we overestimated the relative impact of traffic ... Our decision

to choose national health frequency data, if available, may have reduced the impact of ... of outdoor
air pollution on survival time, whereas short-term time-series-based effects were not ...
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Respiratory health effects of air pollution: update on biomass smoke and traffic
pollution

RJ Laumbach, HM Kipen - Journal of allergy and clinical immunology, 2012 - Elsevier

Mounting evidence suggests that air pollution contributes to the large global burden of

respiratory and allergic diseases, including asthma, chronic obstructive pulmonary disease,
pnaumonia, and possibly tubarculosis. Although associations between air pollution and ...
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Road traffic and adverse effects on respiratory health in children.

M Wist, P Reitmeir, S Dold, A Wulff, T Nicolai... - Bmj, 1993 - bmj.com

OBJECTIVES--To examine whether road traffic in a big city has a direct effect on pulmonary
function and respiratory symptoms in children. DESIGN--Cross sectional study. SETTING--Of
all 7445 fourth grade children (aged 9-11 years) in Munich, 6537 were examined. Of the ...
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Scholar Abfrage “traffic + health effects” 24.1.2019
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