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NOTEWORTHY

CORONASTERBLICHKEIT IN DEN
BUNDESLANDERN

5.06.2020

Teil 1 von 4 Beitragen zu CFR

Hier kommt ein Plot der Case Fatality Ratio nach Bundeslandern. Warum sinkt eigentlich
die CFR, obwohl der Virus doch uberall gleich todlich ist?
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Infection Fatality Ratio (IFR, rot) definiert als kumulative Sterblichkeit innerhalb eines 7 Tage Zeitfensters das 14 Tage
auf das 7 Tagesfenster der Meldung um den Indextag folgt. Fallzahlen hinterlegt in grau flr den jeweiligen Indextag. Slid-
ing Window mit Loess Smoother span=0.5. Flir Definitionen siehe
https://www.heise.de/newsticker/meldung/Zahlen-bitte-3-4-Coronavirus-Fallsterblichkeit-False-Number-4679338.html
bzw https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coronavirus/Steckbrief.html Datenstand: RKl 4.6.2020

Am Anfang der Pandemie waren die bestatigten Falle selten, da nur begrenzt PCR Tests
zur Verflgung standen, die CFR wird also massiv Uberschatzt. Dann steigt die Zahl der
durchgefuhrten Tests, am Ende der Epidemie geht die CFR wieder herunter, da es auch
keine Sterbefalle mehr gibt.

In dem Verlauf zwischen dem 15.3. und 15.4. kdnnten allerdings auch “echte” Faktoren

eine Rolle spielen, etwa eine Lernkurve in den Kliniken, dass Patienten besser behandelt
werden. Es konnte aber auch ein positiver Effekt durch die Maske sein, dass zum Beispiel
Infektionen mit geringeren Virusmengen weniger todlich verlaufen. Oder als ein weiterer
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positiver Effekt, dass durch Kontaktbeschrankung weniger Gefahr durch Super Spreader

droht.

Was davon stimmt, kann nur Uber neue Studien herausgefunden werden. Der Zeitverlauf
zeigt jedenfalls, dass man die CFR sinnvollerweise erst am Ende einer Pandemie bestimmt.

Schauen wir uns noch einen Plot der Mortalitat in den Landkreisen an.
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Mortalitatskurven (rot) definiert als kumulative Sterblichkeit innerhalb eines 7 Tage Zeitfensters um den Indextag bezo-
gen auf 1000 Einwohner des jeweiligen Land-/Stadtkreises. 412 Kreise wurden daflr ausgewertet. Rot zeigt die jeweili-
gen Spitzenreiter des Bundeslandes an. Datenstand: RKI 4.6.2020.

Am starksten betroffen sind Baden-Wurttemberg, Bayern und Nordrhein Westfalen, wobei
bei den Landkreisen aber nicht Gangelt/Heinsberg sondern Mitterteich/Tirschenreuth den
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Spitzenplatz einnimmt.
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