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@a® DISKUSSION

Zu dem Beitrag

Auswirkungen von Feinstaub, Ozon und Stickstoffdioxid auf die Gesundheit
von Beate Riz, Barbara Hoffmann, Annette Peters in Heft 51-52/2019

Umwelt-Wissenschaft oder Umwelt-Aktivismus?
Es braucht sowohl das eine wie das andere, beides
gleichzeitig ist allerdings nicht méglich. Wissenschaft
ist der Objektivitit verpflichtet, sogar dem Desinteres-
se, sagt eines der Merton’schen Prinzipien. Dass nun
nach der Diskussion iber die angeblich 6 000 Tote
durch NO, in Deutschland das Thema nun erneut im
Arzteblatt erscheint, ist das nun Wissenschaft oder Ak-
tivismus (1, 2)?

Auf die berechtigte, aber methodisch verungliickte
Kritik der Lungenérzte an den epidemiologischen Aus-
sagen zur Toxizitdt von NO, folgte die nicht sonderlich
fundierte Replik der Epidemiologen. Die meisten Jour-
nalisten waren mit dem Sachverhalt tberfordert und
erst die Stellungnahme der Leopoldina ,,Saubere Luft*
konnte die Diskussion halbwegs wieder beruhigen. Die
Weltgesundheitsorganistaion, die Europaische Union
und die “Environmental Protection Agency* raten da-
von ab, fur NO, Mortalititsziffern zu berechnen. Und
trotzdem zitieren die Autorinnen nun wieder die Hoek-
Studie, obwohl doch der Effekt verschwindet, wenn
man in einer Metaanalyse die methodisch schwachen
Studien weglasst (3).

In der Theorie ist ja unstrittig, was Evidenz aus-
macht. Leider zeigt der Artikel exemplarisch, wie die
Theorie aber in der Praxis ignoriert wird. Auch in der
Umweltepidemiologie sollten Auswertungen vorher re-
gistriert werden wie es bei klinischen Studien langst
iiblich ist. Die Heterogenitét (sprich fehlende Replikati-
on) sollte auch mal zur Entwarnung ftthren und statis-
tisch fragwurdige Aussagen sollte man irgendwann
auch einmal sein lassen (4).

Umweltepidemiologie hat viel an Glaubwiirdigkeit
verloren. Das ist die Tragik der ,,overselling™ Strategie,
vor allem wenn man die politischen Forderungen am
Ende des Artikels mittrégt, nicht wegen der NO, Effek-
te sondern wegen des unstrittig giftigen Abgasgemi-
sches, dem Larm, dem Energie- und Flachenverbrauch
sowie der Verkehrstoten.
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